SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 337/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnt staznost’ ||| GGG
I N - pcného
advokatom Mgr. Romanom Tomanom, PhD., Rudnayovo ndmestie 1, Bratislava, vo veci
namietaného porusSenia jeho zékladnych prav na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prav na slobodu
a bezpeCnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Specializovaného
trestného sudu v konani vedenom pod ¢. k. BB-4 T 36/2018-17065 a jeho uznesenim
z 10. februéra 2020 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Tost 5/2020 a jeho uznesenim z 26. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 29. aprila

2020 dorugend tstavna staznost’ [N NN IE———— I
_ (dalej len ,,st'azovatel), zastapené¢ho advokatom

Mgr. Romanom Tomanom, Rudnayovo ndmestie 1, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a jeho prav
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod ¢. k. BB-4 T 36/2018-
17065 a jeho uznesenim z 10. februara 2020 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 5/2020 a jeho

uznesenim z 26. februara 2020.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Specializovanom trestnom
sude je na podklade obzaloby prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Specialnej prokuratary*) z 29. oktobra
2018 vedené pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 trestn¢ stihanie proti stazovatelovi a d’alSim
spoluobzalovanym, konkrétne proti stazovatelovi pre zloCin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo€¢ineckej skupiny podla ustanoveni § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), obzvlast’ zavazné
zlo¢iny nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a ustanoveni § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d), ods. 2
pism. c) a ods. 4 pism. b) a ¢) Trestn¢ho zakona a tkladnej vrazdy podl'a ustanoveni § 144
ods. 1, ods. 2 pism. d) a e) a ods. 3 pism. b) citovaného zakona a iné zloCiny. StaZovatel je
stthany vizobne, kde bol do vizby vzaty uznesenim Specializovaného trestného stidu

z 9. marca 2017 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 10. aprila 2017 z dovodov podla



ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,Trestny poriadok®). Uznesenim Specializovaného
trestného sadu zo 14. septembra 2017 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu
7 26. septembra 2017 bola vizba stazovatela predizena do 6.maja 2018, nasledne
uznesenim Specializovaného trestného sidu z 12. aprila 2018 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sidu z 23. aprila 2018 do 6. decembra 2018. Uznesenim Specializovaného
trestného sidu z 13. novembra 2018 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu
z 29. novembra 2018 bolo podla ustanovenia § 238 ods. 3 Trestného poriadku rozhodnuté
o ponechani stazovatel’a aj po podani obZaloby vo védzbe z dovodov podl'a ustanoveni § 71
ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestn¢ho poriadku. Uznesenim najvyssieho stdu z 22. oktobra 2019
bola pravoplatne zamietnuta Zziadost stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu.
Stazovatel’ podal 5. februara 2020 Zziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorej
rozhodol Specializovany trestny siid uznesenim ¢&. k. BB-4 T 36/2018-17065 z 10. februara
2020, ktorym ju v zmysle ustanoveni § 72 ods. 1 pism. b) a § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietol a podla ustanoveni § 72 ods. 1 pism. b) a § 80 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 Trestného
poriadku nenahradil vdzbu staZovatela dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika.
Najvyssi sud staznost podani proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu
Specializovaného trestného sidu podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku zamietol.

3. V tGstavnej staznosti stazovatel’ argumentuje, Ze vo svojej ziadosti o prepustenie
z vazby z 5. februara 2020 formuloval namietku o nedostatku nestrannosti a nezaujatosti
senatu konajuceho o jeho vézobnej veci, ktoru oddévodnil poukazom na rozsudok
Specializovaného trestného sidu ¢. k. BB-4 T 36/2018-14764 z 8. januira 2019, ktorym
bola schvalend dohoda o vine a treste uzavretd medzi prokurdtorom turadu Specidlnej
prokuratiry a jednym zo spoluobzalovanych stazovatel'a. Stazovatel’ dovodi, Ze predseda
senatu Specializovaného trestného sidu pri verejnom vyhlaseni tohto rozsudku
pri Specifikacii jednotlivych trestnych ¢inov uvedeného spoluobZalovaného (uzatvéarajuceho
dohodu o vine a treste) uviedol pri prezentacii prvého bodu skutkovej vety dotknutého
rozsudku celé meno stazovatela ako ¢lena zlocineckej skupiny oznacovanej prezyvkou

,Dvojicky*. Stazovatel dodava, Ze predseda senatu okrem uvedené¢ho pri vyhlaseni



oznaceného rozsudku prezentoval viaceré odkazy priamo na osobu st'aZovatela a jeho tillohu
v uvedenej zlo¢ineckej skupine, pricom ho niekol’kokrat oznacil za organizatora a inicidtora
trestnej Cinnosti. Stazovatel zdoraziiuje, Ze tento rozsudok bol vyhldseny verejne
za pritomnosti §irokej verejnosti a zastupcov médii, ¢im podl'a jeho nazoru Specializovany
trestny sud ,, podnietil verejnost uverit vo vinu stazZovatela*. Stazovatel je toho ndzoru, ze
uvedeny postup Specializovaného trestného sudu vo vztahu k jeho osobe svedéi
o nedostatku nestrannosti a nezaujatosti konajliceho senatu, kedze podla jeho mienky
okrem toho, Ze hned’ na zaciatku vyhlasenia predmetného rozsudku bolo uvedené jeho celé
meno a priezvisko, v dalSom obsahu dotknutého rozsudku nebol popis skutkov primerane
upraveny tak, aby nedoslo k prejudikovaniu viny tretich osob (vratane osoby stazovatel’a),
o ktorych vine nebolo tymto rozsudkom rozhodované. Stazovatel sa domnieva, ze ani
postup Specializovaného trestného sudu, ktory pri prezentacii skutkovych viet rozsudku
zvolil pre oznacenie jeho osoby inicialy - poziadavku reSpektovania prezumpcie
neviny voci jeho osobe a tiez poziadavku nestrannosti a nezaujatosti nezabezpecil. Podla
stazovatel'a mal Specializovany trestny siid v zAujme re$pektovania uvedeného principu
atiez v zauyjme zabranenia vzniku pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti senatu
prejednavajuceho trestni vec stazovatela vylucit vec spoluobzalovaného, ktorého sa
dohoda o vine a treste tykala, na samostatné konanie, kde by o nej rozhodol iny senat.
Stazovatel dodava, e sa podobného postupu senat Specializovaného trestného sudu
(pozostavajuci z dvoch totoznych &lenov) dopustil aj v d’alsom rozsudku Specializovaného
trestného stdu ¢. k. BB-4 T 31/2017-4878 z 20. novembra 2017 tykajiiceho sa d’alSieho
spoluobvinené¢ho. V Ustavnej staznosti na tomto mieste stazovatel pokracuje
v argumentacii, v ramci ktorej prezentuje d’alSiu skuto¢nost’, na ktorti upozornil aj vo svojej
ziadosti o prepustenie z vazby z 5. februdra 2020 a ktora podla jeho ndzoru preukazuje
zaujatost’ predsedu sendtu konajuceho o jeho vdzobnej veci. Podl'a tvrdenia st'aZzovatel'a sa
mal predseda senatu pri ukone nazerania do spisu vykonaného 22. februara 2019
pred stazovatelom a jeho spoluobzalovanym vyjadrit, aby sa v prebiehajicom konani
zdrzali obstrukcii a poddvania ndmietok a Ze im v takomto pripade zabezpeci skoré
rozhodnutie s ¢o najnizsim trestom. Stazovatel’ na zdklade uvedeného tvrdenia vyvodzuje
zaver o zapornom vztahu predsedu konajiceho senatu voci stazovatelovi a jeho

spoluobzalovanému nasvedCujucom o jeho zaujatosti proti nim. Postup Specializovan¢ho



trestného sudu, ktory sa s touto v ziadosti o prepustenie z vdzby uplatnenou namietkou
zaujatosti vysporiadal konStatovanim, Ze o nej nebude konat, kedZze sa s takto
prezentovanymi skuto¢nostami v danej trestnej veci uz v minulosti vysporiadal, a to listom
z 13. maja 2019 a listom z 26. aprila 2019, povazuje stazovatel za arbitrarny a z ustavného
hladiska neudrzatelny. Toto pochybenie podla vyjadrenia staZovatela najvyssi sud

nenapravil.

4. V dalSom bode Ustavnej staznosti stazovatel dovodi, ze je v sucasnom Stadiu
trestného konania jeho vdzba nedovodna a nezakonnd, ked’ podla jeho nazoru existencia
podozrenia zo spachania trestnych ¢inov postavena iba na vypovediach tzv. kajicnikov
a podanie obzaloby nepredstavuji samy osebe relevantné dovody dlhodobého trvania
vizby. Podl'a jeho vyjadrenia sa oznacené vypovede kajucnikov v dalSej faze konania
nijako neposilnili d’al§imi relevantnymi dokazmi, ale zostali na ,,mftvom bode®, ¢o podla
neho spochybiiuje zadkonnost' d’alSieho trvania vézby. Stazovatel’ tvrdi, Ze jeho obvinenie
vzniklo iba na zdklade vypovede tychto kajicnikov, ktori sa priznali a pachanim dalSej
trestnej Cinnosti, t. j. krivej vypovede a krivej prisahy ziskali svoju beztrestnost’ a status

svedkov.

5. Stazovatel dalej argumentuje, Ze nezdkonnost’ jeho vidzby preukazuji aj
rozhodnutia konajucich sidov o jeho vdzbe, ktoré po dobu pétnastich mesiacov v Siestich
konaniach iniciovanych stazovatelom podl'a ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku
opakovane pouzivaji stereotypné formulidcie a dostatoCne sa nezaoberaju vSetkymi

relevantnymi okolnostami veci.

6. K dovodom utekovej vizby, ktora bola u stazovatela (okrem ostatnych dévodov)
ustalena, stazovatel' dovodi, Ze v jeho pripade nemé ziadne zédkonné opodstatnenie.
Stazovatel spochybniuje argumentaciu, ktorou konajice sudy tento dovod podporili
a v ktorej poukézali na to, Ze sa stazovatel' v minulosti ukryval na uzemi Ceskej republiky
a ze disponoval faloSnymi dokladmi, o ¢om mal vypovedat’ jeden zo spolupracujucich
kajicnikov. Stazovatel’ namieta, ze je uvedend vypoved ucelova, a teda nepravdiva, ked’ ju

oznaceny kajlicnik podal iba v zdujme ziskania vlastnej beztrestnosti. StaZovatel’ v tomto



kontexte dovodi, Ze tdelom jeho oznaéeného pobytu v minulosti v Ceskej republike nebolo
vyhybanie sa trestnému stihaniu, ale jeho podnikatel'ské aktivity, ked’ navySe mesto Praha
v Ceskej republike navitevoval v minulosti pravidelne, a to na udel vyluéne obchodne;
¢innosti. Podl'a jeho vyjadrenia obsah spisu v jeho trestnej veci (zaznamy o sledovani
stazovatela v inkriminovanom obdobi pobytu v Ceskej republike) preukazuje, e oznaéeny
pobyt v Ceskej republike nemal charakter ukryvania sa, ked’ze sa stazovatel’ podl'a svojho
vyjadrenia pohyboval po meste Praha Uplne vol'ne a slobodne, bez zmeny vyzoru a identity,

teda bez faloSnych dokladov.

7. Stazovatel’ v d’alSej argumentacnej rovine ustavnej staznosti spochybiiuje dovody
koluzne; vézby prezentované konajucimi sidmi v ich jednotlivych vézobnych
rozhodnutiach. V konkrétnosti poukazuje na jeden z dokazov, tzv. SD-kartu s nahravkou,
ktora ma podl'a zaverov vdzobnych rozhodnuti obsahovat’ rozhovor staZovatel'a a d’alSieho
spoluobzalovaného, z obsahu ktorého ma vyplyvat ich spolo¢né snaha ovplyvnit’ vypoved
poskodeného v inej trestnej veci poskytnutim majetkového prospechu a tiez vyhrdzkami.
Stazovatel' dovodi, Ze ani on a ani dotknuty spoluobzalovany nie st osobami, ktorych
rozhovor je na nahrdvke zachyteny. Na tomto mieste dalej formuluje tvrdenie, Ze
svedkovia, na ktorych sa odvolavala obzaloba a nasledne konajuce sudy a ktori mali
vypovedat’ o zastraSovacich praktikdch pouZivanych stazovatelom a spoluobzalovanym
v priebehu existencie zlo¢ineckej skupiny, takéto svoje vypovede v uvedenom smere
na hlavnom pojedndvani tGplne vyvratili. Dalej tiez k argumentacii Specializovaného
trestného sudu, ktory poukdzal v uzneseni na konkrétny pripad, v ktorom po zadrZani
jedného z dilerov drog mal stazovatel a spoluobzalovany stotoznit svedkov, ktori
vypovedali proti nim, a poverit’ niz§ie postavenych ¢lenov skupiny, aby proti nim podnikli
potrebné opatrenia, stazovatel' prezentuje tvrdenie, ze podkladom tejto argumentécie je
analyza z vykonaného odpocuvania, ktoru stazovatel hodnoti ako nepodloZenu subjektivnu
hypotézu vytvorent selekciou urcitych Casti zachytenej komunikécie. V zavere tejto Casti
argumentacie stazovatel' spochybiiuje konkrétneho Specifikovaného svedka kajlicnika,
ktorého povazuje za nedoveryhodného mnohonasobného recidivistu, ktory vypoveda proti

nemu podl’a jeho presvedcenia z osobnej pomsty.



8. Napokon posledny z formulovanych védzobnych dovodov — preventivnu vidzbu
stazovatel' vyvracia argumentaciou, Ze predchadzajucej trestnej Cinnosti, za ktort bol
v minulosti odsideny a na ktord sa vdzobné rozhodnutie odvolava, spachal vo veku
mladistvého, pricom odstidenie mu bolo zahladené, d’alej Ze obsah spisu v posudzovanej
aktualnej trestnej veci (zdznam zo sledovania jeho osoby) vypoveda o jeho dennom rezime
bezihonného ob¢ana a napokon, ze zdrojom jeho prijmov boli v minulosti vylu¢ne legalne

(podnikatel'ské) aktivity konatel’a prosperujicej obchodnej spolo¢nosti.

9. K naplneniu materidlnej podmienky vézby, teda k existencii podozrenia
zo spachania trestnej ¢innosti stazovatel’ argumentuje, Ze Specifikovani vypocuti svedkovia
popreli existenciu udajnej zlo¢ineckej skupiny a jej aktivity. Vo vztahu k trestnému ¢inu
ukladnej vrazdy, ktory vedené trestné stihanie zahfna, stazovatel’ uvadza, ze jedinym
dokazom, o ktory sa v uvedenom pripade obzaloba opiera, je vypoved Specifikovaného
spolupracujuceho svedka, ktoru stazovatel’ hodnoti ako ni¢im nepodloZené tvrdenia tzv.
kajacnika. Jeho vypoved je podla vyjadrenia stazovatela spochybnend vysluchmi inych
Specifikovanych svedkov, ktoré¢ podla stazovatela spochybiiuju svedkom — kajucnikom
prezentovany motiv oznaeného skutku, a teda definitivne spochybiiuji pravdivost

vypovede tohto svedka.

10. V zévere argumentacie Ustavnej staznosti stazovatel’ spochybiiuje nalezitost’ tej
Casti odovodnia vdzobnych rozhodnuti, v rdmci ktorych sa mali konajiace sudy vysporiadat’
s moznostou nahradenia védzby staZovatela miernejSim alternativnym opatrenim —
dohl'adom mediacného a proba¢ného uradnika. Podl'a vyjadrenia stazovatela v tomto smere
konajuce sudy uplne opomenuli vykonat' test proporcionality vézby stazovatela medzi
rizikom naplnenia vdzobnych dovodov a osobnou slobodou stazovatela. Stazovatel
v tplnom zavere argumentacie formuluje aj namietku porusenia poziadavky urychlené¢ho
prejednania vdzobnej veci v pripade postupu oboch stdov konajucich o jeho ziadosti

o prepustenie z vazby z 5. februéara 2020.

11. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud

vjeho veci rozhodol nalezom, ktorym by wvyslovil poruSenie jeho zakladnych prav



na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jeho prav na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 a na spravodlivé stidne konanie
podrla &l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom
pod ¢. k. BB-4 T 36/2018-17065 a jeho uznesenim z 10. februdra 2020 a postupom
najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 5/2020 a jeho uznesenim
z 26. februdra 2020, predmetné rozhodnutia Specializovaného trestného stidu a najvyssieho
sudu zrusil, prikazal prepustit’ stazovatela z vizby na slobodu a priznal tiez staZovatel'ovi
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v celkovej sume 10 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastlipenia.

II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

12. Podla ¢l. 124 tstavy je Ustavny sid nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

15. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud

zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu



na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

16. Stazovatel’ v Gistavne] staznosti namieta porusSenie vSetkych svojich oznacenych
prav postupom a uznesenim Specializovaného trestného sudu, ktorym bola zamietnuta jeho
ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu a stcasne nebola vizba stazovatel'a nahradena
miernejS$im opatrenim — dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika a tiez postupom
a uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bola zamietnuta staznost' staZovatel'a uplatnena
proti uvedenému prvostupiovému vizobnému rozhodnutiu Specializovaného trestného

sudu.

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prav podPla ¢l. S ods. 3 a 4 a podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru predchadzajicim postupom Specializovaného trestného sidu v konani

¢. k. BB-4 T 36/2018-17065 a jeho uznesenim z 10. februara 2020

17. V zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje
ustavny sud v konani podla ¢l. 127 tustavy ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm
fyzickych osob a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny std. Systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm
poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsididrne.

Vo vztahu k oznacenému prvostupiiovemu vizobnému rozhodnutiu Specializovaného



trestného sudu a jemu predchadzajicemu postupu disponoval stazovatel opravnym
prostriedkom — staznost'ou, ktoru aj vyuzil. O st’aznosti bol opravneny a povinny rozhodnut’
najvyssi sad ako sud nadriadeny. Existencia opravného konania pred najvysSim sudom
nepripusta moznost’ ustavného stidu rozhodovat’ o napadnutom prvostupiiovom vizobnom
rozhodnuti (a jemu predchadzajicom postupe), kedZe staznost v danom pripade
predstavovala ucinny prdvny prostriedok ochrany pradv stazovatela vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu (porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).
Vzhladom na tito skuto¢nost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost
stazovatela v Casti namietaného poruSenia v staznosti oznacenych prav uznesenim €. k BB-
4 T 36/2018-17065 z 10. februara 2020 a jemu predchadzajicim postupom odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatela podla ¢l 17 ods. 1, 2
a5 a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prav podPla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a podPa €l. 6 ods. 1
dohovoru predchadzajicim postupom najvysSieho siidu v konani sp. zn. 1 Tost 5/2020

a jeho uznesenim z 26. februara 2020

18. V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

19. Podl'a konsStantnej judikatury ustavného sidu prdvo na osobnu slobodu je
garantované ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 ustavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného
na urychlent sidnu kontrolu zakonnosti trvania jeho vizby, s ¢im je spojena povinnost
nariadenia prepustenia obvinené¢ho, ak je vézba nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt
vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom
prepustenie sa moze v zakonom ur¢enych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného
ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru (obdobne napr.
1. US 7/00, 1. US 255/03, 1. US 199/05, III. US 424/08, III. US 581/2015,
I11. US 183/2018).
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20. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajtcich z prislusnej medzinadrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podrla ktorého st v§eobecné suidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

21. Ustavny sud teda zdoraziiuje, Ze pri posudeni namietaného postupu a uznesenia
najvysSieho sudu jeho ulohou nebolo preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo, resp.
nemalo byt Ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby vyhovené alebo ¢i mala byt vdzba
stazovatela nahradena alternativnym opatrenim. Uloha ustavného sudu sa v danom pripade
obmedzila na posudenie otdzky, ¢i sa najvyssi sid s pravne relevantnou argumenticiou
stazovatela (ktorGi prezentuje stazovatel’ aj v ustavnej staznosti) vysporiadal adekvatne
a preskumatelne, ¢i je tak odévodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatel'né a Ci
najvyssim sidom prezentovana interpretdcia aplikovanej pradvnej upravy neodporuje jej

ucelu a zmyslu.

22. Sudne presktimanie zékonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky

(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vidzobné konanie, tykajice sa rozhodovania
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o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiat’ niektoré fundamentilne poziadavky
spravodlivého konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré
su prenesené do Specidlnych ustanoveni €l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru
aplikovatenych na konania tykajice sa védzby. Jednou z nich je aj pravo na nalezité
odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavdzuje sady, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
I11. US 198/05, 111 US 581/2015).

23. Opierajuc sa o vychodiska prezentované v bodoch 18 az 22 oddévodnenia tohto

uznesenia, Ustavny sud posudzoval aj Gistavnu st'aznost’ stazovatela.

24. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia
najvyssicho sidu v spojeni s oddvodnenim prvostupiiového uznesenia Specializovaného
trestného sudu (pravny nazor zakotveny v ustdlenej judikatare Gistavného sudu totiz zahtia
poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sudneho konania, pozri napr. IV. US 350/09, 1I. US 112/2020).
Z odovodnenia oboch rozhodnuti vyplyva, Ze sa konajice sudy v prvom rade vyjadrili
k splneniu materidlnej podmienky vézby, teda k existencii podozrenia zo spachania
trestnych ¢inov, pre ktoré bola na st'aZovatel'a podana obzaloba, pricom dospeli k zaveru, Ze
je existencia takéhoto podozrenia dostatocne podporend vykonanym dokazovanim,
predovsetkym vysluchmi mnozstva Specifikovanych svedkov, kde vysledky dokazovania
dovodnost’ podozrenia, tak ako to tvrdi stazovatel, vObec neoslabuju, ale, naopak,
posiliiuju. K jednotlivym vidzobnym dovodom, ktoré boli v pripade stazovatelovho
vizobného stihania ustalené, konajice sudy uviedli v prvom rade vo vztahu k dovodom
utekovej vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku, Zze
stazovatel'ovi hrozi v pripade uznania viny vysoky trest — dozivotny trest odnatia slobody,
pricom podl'a poznatkov ziskanych z vysluchu Specifikovaného svedka sa mal stazovatel

po udajnom spachani ukladnej vrazdy, pre ktort je v danom trestnom konani stihany,
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dlhodobo ukryvat’ v Ceskej republike, kde mal stazovatel’ zazemie (podnikatel'ské aktivity a
byt). Takisto zuvedeného vysluchu vyplyva, Ze stazovatel mal disponovat faloSnymi
dokladmi Chorvatskej republiky, ktorymi disponoval aj oznaceny svedok a u ktorého boli
takéto doklady vyhotovené pre jeho osobu aj redlne najdené. Sumar uvedenych skuto€nosti
podrla konajucich sidov odovodnoval obavu zo skryvania sa stazovatel’a na ucel vyhybania
sa trestnému stihaniu, resp. trestu. K dovodom tzv. koluznej védzby podla ustanoveni § 71
ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku bolo poukdzané na charakter trestnej ¢innosti, pre ktorti
sa vedie trestné¢ konanie, a to na existenciu zlo¢ineckej skupiny, kde mal mat’ stazovatel’
postavenie riadiacej osoby (spolu s d’alsim spoluobzalovanym), a v tomto postaveni mal
bezne pouzivat’ nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia na upevinovanie si svojho
vplyvu, na vynucovanie si discipliny u ostatnych ¢lenov, na zastraSovanie konkurencie
a tiez vyhrdzanie sa pre pripad spoluprace s policiou. V tomto kontexte bolo poukdzané
na konkrétny pripad, ked’ thned’ po zadrZani jedného z dilerov drog mal stazovatel spolu
s druhou riadiacou osobou (spoluobzalovanym) stotoznit’ svedkov, ktori vypovedali proti
nim, a poverit niz§ie postavenych c¢lenov skupiny, aby proti nim podnikli potrebné
opatrenia (,,vybavili ich®). O takychto praktikach zastraSovania a obavach z fyzického
nasilia zo strany staZovatela a jeho spoluobzalovaného pritom vypovedali viaceri
svedkovia. Konajtice sudy takisto dovodili, ze aj v pripade ukladnej vrazdy, pre ktora je
stazovatel’ v danom konani stihany, mala byt motivom vrazdy skuto¢nost’, Ze obet’ zacala
spolupracovat’ s policiou. Zaroven dodali, ze dvaja Specifikovani svedkovia popisali
existenciu inkriminovanej zlo¢ineckej skupiny spolu s identifikaciou jednotlivych jej lenov
vratane ich postavenia v skupine, kde na najvysSom stupni mal stat’ stazovatel’ s d’alSim
spoluobzalovanym, jeden so $pecifikovanych svedkov spolu s d’alsimi ¢lenmi, ktori sa mali
mali byt obsaden¢ dilermi drog v jednotlivych mestich na Slovensku. Konajuce sudy
zdoraznili, Ze vidzba ako prekazka pripadnych koluznych aktivit je v danom pripade stale
opodstatnend, ked'Ze sa trestné konanie nachadza vo fdze siidneho konania, na ktorom su
vykonavané vSetky relevantné dokazy potrebné pre spolahlivé meritorne rozhodnutie.
Napokon, k poslednému z kategorie formulovanych vdzobnych dovodov — k dévodom
preventivnej vdzby bolo v oddvodneni vdzobnych rozhodnuti poukazané na charakter,

zévaznost’, rozsiahlost” dotknutej trestnej ¢innosti a tiez na predchadzajicu trestni minulost’
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stazovatel’a (pravoplatné odsudenie), na skutocnost’ potreby zadovazovania si drog, ktorych
mal byt’ stazovatel’ intenzivnym uZzivatel'om, na predchadzajici osobny Zivot staZzovatela,
ktory mal byt tesne spity s fungovanim zlo¢ineckej skupiny, na nedostatok pracovnych
navykov staZzovatela a financovanie osobnych potrieb z vysokych finanénych ziskov
z trestnej Cinnosti, a v neposlednom rade na okolnost, Ze mal stazovatel pokraCovat
v trestnej ¢innosti aj po prepusteni z védzby v inej trestnej veci. Moznost' ndhrady vézby
stazovatela miernejSim opatrenim v podobe inStititu dohl'adu konajice sudy vylucili,
pretoZze nenaSli ziadne vynimocné okolnosti pripadu vyzadované v pripade stihania
pre obzvlast’ zdvazny zloc¢in ustanovenim § 80 ods. 2 Trestného poriadku. K argumentacii
stazovatela o nedostatku nestrannosti a nezaujatosti konajiceho senatu Specializovaného
trestného sudu dovodili oba sudy, ze sa s ndmietkami zaujatosti vznesenymi st'azovatel'om
vysporiadal Specializovany trestny sid uz v minulosti, a to listom z 13. maja 2019
(s namietkou tykajicou sa rozsudku ¢. k. BB-4 T 36/2018-14764 z 8. januara 2019) a tieZ
listom z 26. aprila 2019 (s namietkou tykajucou sa okolnosti nazerania do spisu 22. februara

2019).

25. V prvom rade zaujal ustavny sud stanovisko k Casti Gstavnej st'aznosti, v ktorej
stazovatel prezentuje namietku o nedostatku nestrannosti a nezaujatosti senatu
Specializovaného trestného stidu rozhodujuceho o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, ktory
sa so stazovatelom uplatnenymi némietkami zaujatosti subsumovanymi do predmetnej
ziadosti vysporiadal postupom podla ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku, teda tak,
ze o namietkach nekonal s odovodnenim, Ze st zaloZen€ na tych istych dovodoch, pre ktoré
uz raz bolo o takychto namietkach rozhodnuté, a sucasne, Ze neboli namietky vznesené
bezodkladne, kde dovodom jednej z nich je len procesny postup sudu v konani, a teda o nej
sud nekona aj s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 3 Trestné¢ho poriadku. Stazovatel
hodnoti takyto postup Specializovaného trestného sudu a tiez najvyssieho sudu, ktory
napravu v uvedenom smere nevykonal, ako arbitrarny a z tistavného hladiska neudrzatel'ny.
Na uvedenom mieste odkazuje Ustavny sid na svoje minulé¢ rozhodnutie (sp. zn.
L. US 322/2019), ktoré sa tyka predchadzajucej Gstavnej staznosti stazovatel'a a v ktorom sa
ustavny sud vysporiadal s identickymi ndmietkami stazovatela. Aj v pripade aktudlnej

ustavnej st'aznosti na zaveroch svojho predchadzajuceho rozhodnutia v plnej miere zotrvava
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a znovu opakuje, Ze ak Specializovany trestny sid vybavil namietky zaujatosti stazovatel'a
(uplatnené v ziadosti o prepustenie z vdzby) pripisom o tom, Ze o predmetnych namietkach
v stlade s ustanovenim § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona, pretoze su zalozené na tych
istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takychto namietkach rozhodnuté, vysporiadal sa
s namietkami zakonne predpisanym spdsobom. Trestny poriadok celkom zjavne rozliSuje
rozhodovanie o podanej ndmietke zaujatosti a rozhodovanie o védzbe. Z Trestného poriadku
a ani z namietanych ¢lankov ustavy a dohovoru nevyplyva povinnost’, aby sa konajaci sud
v ramci rozhodovania o vézbe duplicitne (opatovne) vysporiadal aj s namietkou zaujatosti.
Preto, ak tak neurobil ani najvys$§i sud v napadnutom uzneseni, nemozno z takéhoto
regularneho postupu sudu vyvodzovat’ porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru.

Pre Uplnost’ ustavny sud poznamendva, Ze sa so stazovatelom nastolenou otdzkou
porusSenia principu prezumpcie neviny implikujicou aj otdzku nezaujatosti vo veci
konajuceho senatu inkriminovanym rozsudkom Specializovaného trestného sudu
¢. k. BB-4 T 36/2018-14764 z 8. janudra 2019 vysporiadal vo svojom rozhodnuti o ustavne;j
staznosti spoluobzalovaného stazovatela (sp. zn. II. US 168/2020), ktorého zavery
vzhl'adom na totoznost’ skutkovych okolnosti platia v plnej miere aj pre stazovatela. Len
v strucnosti ustavny std poukazuje na to, ze v tomto svojom rozhodnuti konstatoval, ze
rozsudok Specializovaného trestného sudu &. k. BB-4 T 36/2018-14764 z 8. januara 2019
neobsahuje ziadne vyjadrenie, ktoré by mohlo byt chapané ako posudenie viny
spoluobzalovaného stazovatela a Ze je presvedéeny, Ze sa Specializovany trestny sud
v namietanom rozsudku v rozsahu, v akom to bolo v kontexte rozsudku tykajiceho sa osoby
uzatvarajucej dohodu o vine a treste mozné, vyhol vyvolaniu dojmu prejudikovania viny
spoluobzalovaného stazovatela.

Pokial’ ide o druhu staZovatel'om prezentovanu situaciu (idajné vyjadrenia predsedu
senatu adresované stazovatelovi a spoluobzalovanému pri ukone nazerania do spisu),
ustavny sud bez d’alSieho konstatuje, Ze je celkom nenalezité, aby sa ustavny sid zaoberal
ni¢im nepodloZzenymi tvrdeniami staZovatela, obvifiujicimi sudcu konajiceho sudu

7o spravania, signalizujuceho jeho zaujatost’.
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26. Pokial’ ide o argumentaciu stazovatela, v ktorej sa regularnost’ dovodov jeho
vidzby snazi spochybnit’ aj tvrdenim o stereotypnych a bezobsaznych formuléciach,
pouzivanych podla stazovatela konajucimi sidmi pri rozhodovani o jeho ziadostiach
o prepustenie z viazby podla ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku, Ustavny sud
vo vSeobecnosti opitovne odkazuje na uz zmienené svoje minulé rozhodnutie (sp. zn.
1. US 322/2019), ktoré sa tyka predchadzajucej Ustavnej staznosti stazovatel'a a v ktorom sa
ustavny sud vysporiadal s identickymi namietkami staZovatela. Aj v pripade aktudlnej
ustavnej staznosti ustavny sid na zaveroch tohto svojho predchddzajuceho rozhodnutia
v plnej miere zotrvava a znovu opakuje, Ze vo svojej judikatare uz viackrat uviedol, ze
opakovanie skutoCnosti, ktoré podla vSeobecné¢ho sidu odévodiuji dovod vizby
v predoslych rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu, pokial’ suid preskimanim vsetkych
okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajicej existencii. Zaroven chce Gstavny sud
upriamit’ pozornost na dalSiu zdsadni skutocnost, a to Ze v dvoch pripadoch
zo spominanych védzobnych rozhodnuti najvysSieho sidu (uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Tost 2/2019 z 23. janudra 2019 a sp. zn. 6 Tost 16/2019 zo 17. aprila 2019), ktorym
stazovatel spomenuté nedostatky vytyka, boli oznafené rozhodnutia najvysSieho sudu
podrobené na zéklade stazovatel'om uplatnenych Ustavnych st'aznosti posudeniu zo strany
ustavného sudu, kde Gstavny std nenaSiel v odovodneni dotknutych rozhodnuti nedostatky
v podobe nenalezit¢tho odévodnenia, prave naopak, posudil kvalitu ich oddévodnenia ako
tistavne konformnu a kompatibilnu s prislunymi ¢lankami dohovoru (pozri II. US 84/2019
al. US 322/2019). Napokon, pokial ide o kvalitu oddvodnenia d’aldich zostavajicich
vdzobnych rozhodnuti najvy$Siecho sudu, na ktoré stazovatel poukazuje, aj tato sa
za predpokladu uplatnenia ustavnej staznosti stane predmetom prieskumu zo strany

ustavného sudu.

27. Ustavny sad vo vztahu k daldej argumentatnej linii Gstavnej staznosti
konstatuje, Ze jej taziskom je snaha stazovatela spochybnit’ vysledky dokazného procesu,
jednak z hladiska danosti konkrétnych skuto¢nosti, odovodnujiacich jednotlivée vidzobné
dévody konStatované vidzobnym rozhodnutim, ako aj z hladiska existencie podozrenia
7o spachania trestnej cinnosti stazovatela ako materidlnej podmienky vidzby. Svoju

argumentaciu v tomto smere stazovatel v najpodstatnejSej miere zameriava proti
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svedectvam tzv. kajucnikov, kde tejto kategorii svedectiev vytyka ich nevierohodnost’
a ucelovost’, motivovanu snahou o ziskanie benefitov v podobe korigovania vysky trestu ¢i
beztrestnosti. Ustavny sud v tomto smere poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej
v minulosti prezentoval svoje postoje k uvedenému inStititu vyuZivanému v trestnom
konani, ktory zvykne byt obhajobou v konkrétnych trestnych konaniach vel'mi intenzivne
napddany. V Trestnom poriadku zdkonodarca v zaujme postihnutia zadvaznych foriem
trestnej Cinnosti, u ktorej je jej objasiiovanie, takpovediac zvonku, velmi st'aZene,
v niektorych pripadoch takmer nemozné (napr. zistenie Struktiry zloc¢ineckej skupiny),
stanovil ako legitimny ciel’ zdujem spoloc¢nosti na vySetreni takejto trestnej ¢innosti, pricom
tento povysil nad zaujem potrestat’ jedneho z jej ,,menej aktivnych* aktérov, ktory organom
¢innym v trestnom konani a sidom poskytne pri plneni danej Ulohy nezanedbatel'n
sag¢innost’ (pozri napr. I1I. US 665/2016, III. US 708/2016, 1. US 11/2019). Judikattra
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) v otazke tzv. korunnych svedkov
poskytujacich pomoc pri odhalovani trestnej ¢innosti vymenou za beztrestnost’ alebo iné
vyhody upozornila na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi, sti¢asne
vSak ESLCP v tomto kontexte konStatoval, Ze skuto¢nost’ pouzitia vypovede podozrivého,
ktory bol zbaveny obvinenia, nie je eSte sama osebe dovodom pre vyslovenie poruSenia
prava na spravodlivé sudne konanie (pozri rozhodnutie ESCP vo veci Atanasov proti
Bulharsku, z 3. 3. 2009, ¢. 20309/02), a to dokonca ani v takych pripadoch, ked je
odsudenie pachatela zalozené v urcujucej miere prave na vypovedi takéhoto svedka (pozri
napr. rozhodnutia ESCP vo veciach Cornelis proti Holandsku, z 25. 5. 2004, ¢. 994/03;
Lorsé proti Holandsku, z 27. 1. 2004, ¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku, z 27. 1. 2004,
¢. 54445/00). V zaujme zaistenia spravodlivosti konania je vSak prirodzenou poziadavkou,
adresovanou konajucemu stdu, dokladnd analyza vierohodnosti tychto vypovedi. Je teda
zrejmé, Ze postup organov ¢innych v trestnom konani a néasledne konajucich sudov, ktoré
vyuziju zdkonodarcom ukotveny, a teda uplne legalny institat spolupracujuceho svedka,
nemozno povazovat a priori za defektny prvok oslabujuci hodnotu dokaznej situécie,
ku ktorej sa sudy s pomocou takychto vypovedi dopracovali. Tak ako to vyplyva
z judikatary ESLP, ale koniec koncov aj z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku
(zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu a zédsada volného hodnotenia ddkazov),

v zaujme vylicenia potencidlneho nebezpecenstva ucelovych, nepravdivych vypovedi je
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povinnostou sudu vykonat’ doslednu previerku hodnovernosti, a teda kvality takto podanych
svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat’ porusenie garancii
spravodlivého procesu (pozri napr. III. US 665/2016, 1II. US 708/2016, I1I. US 11/2019,
1. US 112/2020).

28. Ustavny sud je toho nazoru, Ze tak, ako to vyplyva z oddvodneni vizobnych
rozhodnuti oboch konajucich sudov (pozri bod 24 odovodnenia tohto uznesenia), zakladna
materidlna podmienka vdzby stazovatela, a to dovodnost podozrenia zo spachania
vySetrovanych skutkov, je primerane zddévodnend konkretizaciou doterajSich vysledkov
dokazovania, majucich podla mienky ustavného sudu dostatocnu relevanciu. Pokial ide
o ndmietky formulované v ustavnej staznosti, spochybnujuce doterajSie vysledky
dokazného procesu, predovsetkym vypovede tzv. kajucnikov ich konfrontaciou s vlastnymi
subjektivnymi hodnoteniami dokazov predostretymi stazovatel'om, Ustavny sud poukazuje
na svoju ustadlenu judikatGru. V nej opakovane judikuje, Ze pri rozhodovani o vizbe
obvineného sa nerozhoduje o jeho vine, resp. nevine, ale sa posudzuje len to, ¢i si v danom
Stadiu trestného konania vo vzt'ahu k osobe obvineného zistené skuto€nosti dostatocne
odovodiujiice podozrenie zo spachania skutku vySetrovaného trestného ¢inu, ked’ hibkové
hodnotenie ddkazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne
po ukonéeni dokazovania (pozri napr. II. US 259/2019, II. US 112/2020). Dalej tiez tstavny
sud uvadza, Ze ani skutoc¢nosti, ktoré konajuce sudy prezentovali ako dévody podporujuce
utekovu, koluznu a preventivnu vézbu, ktord bola u stazovatela ustilend, ktoré zaroven
podla sudov vylucuji moznost’ nahradenia vdzby stazovatel'a miernejSim opatrenim (ked’
v pripade obzvlast' zavaznej trestnej Cinnosti, pre ktor je stazovatel’ stihany, vynimocné
okolnosti, pozadované v takomto pripade Trestnym poriadkom, konajucimi sidmi
identifikované neboli), sa nejavia ustavnému sidu ako véagne a nepresvedCivé, prave
naopak, hodnoti ich ako dostatoéne konkrétne a zarovei vypovedné. Ustavny sad
poznamenava, 7e sa mu obrana stazovatela, zastipeného kvalifikovanym pravnym
zastupcom, v ramci ktorej v ustavnej staZnosti prezentuje miestami celkom nenaleZité
tvrdenia (napriklad, Ze vypovede oznacenych svedkov kajucnikov su ,krivou vypovedou
a krivou prisahou* a ze je jeden z kajucnikov ,,policajnou figurkou®, Ze ,,organy cinné

v trestnom konani s jeho pomocou odstartovali trestné stihanie® a Ze organy cinné
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v trestnom konani ,,zastraSovali obvinené¢ osoby a ponukami réznych odklonov ziskali
vynutené svedectva®), javi ako celkom nekriticka, dokonca prekracujuca zo strany pravneho

zastupcu stazovatel’a pomyselné hranice profesionality.

29. Ustavny sid tak vo vieobecnosti konstatuje, Ze pravne zavery oddvodnenia
dotknutého védzobného rozhodnutia koreSponduju so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia
nie su vysledkom svojvole (maju totiz logicki podobu, kde argumenty st jasne vysvetlené
a su sucasne dostato¢ne zrozumitel'né), ale komplexného zhodnotenia vsetkych skutkovych
okolnosti, vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny sid je toho nazoru, Ze
relevantnym otdzkam, formulovanym stazovatelom v konani o védzbe stazovatela, bola
poskytnuta néleZitd a presvedéiva odpoved. Ustavny sid stcasne zastdva nazor, ze sidmi
prezentovand interpretdcia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem
(prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tykajucich sa vizobného rozhodovania) nijako
nepopiera ich ucel a zmysel a ma teda z hl'adiska ich tustavnej konformnosti akceptovatel'ni
podobu. Ustavny sid tak uzatvéara, Ze sa najvyssi sud posudenim staZovatelovej vizobnej

veci zaoberal dostatocne, naleZite a primerane.

30. V ustavnej staznosti stazovatel v suvislosti s formulovanou argumentaciou
o nedostatku nestrannosti konajiiceho senatu prejednavajiceho jeho vidzobnu zéleZitost
namieta aj porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej tiez formuluje
porusenie prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru v radmci uvedeného
vidzobného rozhodovania. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stidu pravo na osobnu
slobodu je garantované ¢l. 17 ods. 5 Ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvineného
na sudnu ochranu pri pozbaveni osobnej slobody z titulu viazby, ktoré zahfia poziadavku
urychleného rozhodovania o jej zakonnosti, ako aj pravo obvinené¢ho nebyt’ vo vidzbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutnu alebo byt’ prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze
v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného ustanovenia Ustavy
kore$ponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru (napr. IIL. US 7/00, III. US 255/03,
II1. US 199/05, 1II. US 424/08, 11. US 122/2019). Rozhodovacia &innost Eurépskeho sudu

pre 'udské prava jednoznaéne vymedzila zaver, Ze zaruky €l. 6 dohovoru sa v ,.trestnych®
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veciach tykaji len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti“ obvinenia (,,bien-
fondé*“) a nevztahuju sa na mnohé konania suvisiace s trestnym stihanim, ktorych
predmetom nie je rozhodovanie o oprdvnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste.
Vychadzajic z uvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodlieha (okrem in¢ho) rozhodovanie
o viazbe (Neumeister ¢. Raktsko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko z 10. 11. 1969).
Procesné garancie pri sudnej kontrole viazby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Obdobne
na to poukazuje judikatira ustavného sudu, podla ktorej konania vSeobecnych stdov,
ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie sit konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami
vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo
zavazkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje €l. 6 ods. 1 dohovoru.
V rdmci konania o vézbe preto nemdze dojst’ k poruSeniu 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’Ze tato oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1
a 5 Ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06, III. US 277/07). Ustanovenie &l. 6
dohovoru pritom predstavuje z hl'adiska jeho posobnosti, vykladu a aplikécie jeden celok.
Procesnopravne garancie vyplyvajice z €l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru sa preto tiez tykaju tej
Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni
(resp. o obzalobe) osoby, a nie su priamo aplikovatelné na konanie tykajice sa vizby.
Pokial’ ide o stazovatel'om formulovanti ndmietku porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, tstavny
sud uvadza, Ze procesné garancie sudnej kontroly vdzby v nasledujtcich stadiach vazobného
rozhodovania (napr. preskamanie Ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o prediZeni
viazby a pod.) poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktory je
aplikovatel'ny v ramci primarneho rozhodovania o vzati do véazby. Pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi namietanym uznesenim najvysSieho sudu vydanym v rdmci vdzobného
konania (rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu) a obsahom ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 5 ods. 3 a €l. 6 ods. 1 dohovoru (inymi slovami z dovodu neaplikovatel'nosti
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na viazobné konanie; v pripade ¢l. 5 ods. 3
dohovoru na dotknuté véizobné konanie o ziadosti o prepustenie z vdzby) boli stazovatelom
formulované namietky poruSenia uvedenych clankov ustavy a dohovoru namietanym
uznesenim najvysSiecho sudu a jemu predchadzajucim postupom posudené ako zjavne

neopodstatnené.
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31. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny sud posudil
ustavnu staznost’ stazovatel’a v ¢asti namietaného porusenia vsetkych jeho oznacenych prav
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 5/2020 z 26. februara 2020 a jemu
predchadzajucim postupom ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

K namietanému porusSeniu poZziadavky urychleného rozhodovania vizobnych
veci v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €L 5 ods. 4 dohovoru postupom Specializovaného
trestného sudu v konani vedenom pod ¢. k. BB-4 T 36/2018-17065 a postupom

najvysSSieho stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 5/2020

32. Stdne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie néaroky aj
na rychlost’ tohto preskiimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vdzobného
konania, predmetom ktorého je preskiumanie Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu.
Ustavny sad uz v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou, v ramci ktorej sa zaoberal
poziadavkou urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby z hladiska ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa
z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vsSetkych
okolnosti pripadu. V zéasade vSak poZiadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
zodpoveda lehota konania nepresahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca
(II1. US 255/03, III. US 636/2017, 11. US 127/2020). O Ziadosti stazovatel'a o prepustenie
zvizby z 5. februara 2020, ktora bola Specializovanému trestnému sidu doruéena
6. februara 2020, tento rozhodol uznesenim z 10. februara 2020, ktorého pisomné
vyhotovenie stazovatel'ovi dorucil 13. februara 2020. Od predlozenia ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z vizby Specializovanému trestnému sudu, ked bolo prefi redlne mozné
pristipit k rozhodovaniu, do diia rozhodnutia Specializovaného trestného sudu a jeho
dorucenia st'azovatelovi uplynula doba sedem dni. O staznosti, ktoru stazovatel' podal
proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu priamo na hlavnom pojednéavani 10. februara

2020, ktort v8ak po doruceni tohto prvostupiiového uznesenia 13. februara 2020 pisomne
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odovodnil az podaniami z 20. februara 2020 (samotny stazovatel) a 24. februara 2020
(obhajca stazovatela), rozhodol najvyssi sud 26. februara 2020 a podla vyjadrenia
stazovatela mu bolo predmetné rozhodnutie doru¢ené 4. marca 2020. Od predlozenia
kvalifikovaného odovodnenia uplatnenej staznosti (24. februara 2020), ked bolo
pre najvyssi sud redlne mozné pristupit’ k rozhodovaniu o nej, do dila dorucenia uznesenia
najvysSieho sudu stazovatel'ovi uplynula doba deviatich dni. V zmysle citovanej judikatury
je doba nepresahujiica na jednom stupni konania lehotu jedného kalendarneho mesiaca
z hl'adiska zaruk poskytovanych namietanymi ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru Standardne akceptovatel'na. Tak ako to vyplyva z uvedenych informacii,
v posudzovanom pripade stazovatel'a skutoéna dizka prvostupiiového vizobného konania
a ani druhostupniového vdzobného konania odporacanu lehotu jedného mesiaca nepresiahla.
Naopak, mozno konStatovat, ze konajice sudy rozhodli vo vel'mi kratkych lehotach.
Vzhl'adom na prezentované skutoCnosti sa javi namietka stazovatela o poruseni poziadavky
urychleného prejednania jeho vizobnej veci postupom Specializovaného trestného sudu
a najvyssieho sudu v oznacenych konaniach ako prima facie neopodstatnena. Vychadzajuc
z uvedeného, Ustavny sud Ustavna staznost’ stazovatela v uvedenej Casti odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

33. S ohl'adom na uvedené¢ bolo o tstavnej staznosti stazovatel'a potrebné rozhodnut’

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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